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Abstract: This study investigates the role of media framing in 

shaping moral emotions and boycott intentions in the context of 

the Israel–Palestine conflict, as well as the moderating role of 

individuals’ moral foundations. Using a between-subjects 

experimental design, the study compares the effects of episodic 

and thematic framing on anger toward Israel, empathy toward 

Palestine, and boycott intention, with Moral Foundations Theory 
serving as the moderating framework. A total of 557 participants 

were randomly assigned to framing conditions, and the data were 

analyzed using linear regression techniques. The findings 

indicate that framing does not produce consistent main effects 

on anger, empathy, or boycott intention. Instead, selective 

interaction patterns emerge between framing and moral 

foundations. Specifically, the interaction between framing and 

moral individualizing is significant for empathy, such that 

differences between episodic and thematic framing are primarily 

observed among individuals with lower levels of moral 

individualizing. In contrast, the interaction between framing and 

moral binding emerges for anger toward Israel, suggesting that 
moral anger is more closely associated with group-based 

normative orientations. No effects of framing or its interactions 

are observed for boycott intention. Religious affiliation emerges 

as the most consistent predictor across all dependent variables. 

Overall, these findings demonstrate that framing effects are 

conditional rather than universal and depend on the alignment 

between framing type, individuals’ moral foundations, and the 

specific moral emotions involved. 
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PENDAHULUAN: 

Sejak eskalasi agresi militer 

Oktober 2023, konflik Israel-Palestina 

kembali menjadi perhatian publik global. 

Tingginya korban sipil dan krisis 

kemanusiaan menjadikan konflik ini tidak 

hanya dipahami sebagai  persoalan 

geopolitik, tetapi juga sebagai isu moral. 

Pada konflik yang melibatkan kekerasan, 

individu akan terdorong untuk melakukan 

evaluasi moral terhadap pelaku maupun 

korban, termasuk menilai tingkat 

kesalahan, tanggung jawab, serta 

penderitaan yang dialami pihak terdampak 
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(Antonetti dkk., 2019; Kraitzman dkk., 

2025).  

Penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa konflik yang 

melibatkan korban sipil dapat memicu 

emosi moral, terutama kemarahan terhadap 

pihak yang dianggap bertanggung jawab 

dan empati terhadap korban (Antonetti 

dkk., 2019; Halimi dkk., 2017; Hino, 2023; 

Kraitzman dkk., 2025). Kedua emosi ini 

merepresentasikan fungsi yang berbeda 

dalam merespons pelanggaran. Kemarahan 

berkaitan dengan dorongan untuk 

menghukum dan menuntut 

pertanggungjawaban pelaku (Antonetti 

dkk., 2019; Antonetti & Maklan, 2016; 

Shim dkk., 2021), sedangkan empati 

berkaitan dengan dorongan solidaritas dan 

membantu pihak yang menderita (Halimi 

dkk., 2017; Kraitzman dkk., 2025).  

Dalam konteks perilaku konsumen, 

kedua emosi ini dapat termanifestasi dalam 

bentuk boikot. Boikot merupakan tindakan  

menahan diri dari pembelian sebagai respon 

terhadap pelanggaran moral, dengan tujuan 

mengekspresikan penilaian moral sekaligus 

memberikan tekanan ekonomi dan simbolik 

terhadap perilaku (Braunsberger & Buckler, 

2011; Copeland & Boulianne, 2022; 

Friedman, 1991; Makri dkk., 2020). 

Penelitian menunjukkan bahwa kemarahan 

mendorong dukungan terhadap boikot 

sebagai bentuk penghukuman (Hino, 2023), 

sedangkan empati berkaitan dengan 

dorongan untuk menunjukkan solidaritas 

dan meringankan penderitaan pihak yang 

dirugikan (Halimi dkk., 2017).  

Namun demikian, respon emosional 

individu bergantung pada pemahaman dan 

kesadaran terhadap situasi konflik (Halimi 

dkk., 2017; Hino, 2023; Kraitzman dkk., 

2025; Lindenmeier dkk., 2012). Dalam 

konteks konflik yang kompleks, 

pemahaman ini banyak dibentuk oleh 

informasi yang diterima dari media.  

Teori framing menjelaskan bahwa 

media tidak hanya sekedar menyampaikan 

fakta, tetapi juga menyeleksi dan 

menonjolkan aspek tertentu dari suatu 

peristiwa, sehingga membentuk cara 

audiens memahami, mengevaluasi, dan 

merespon isu tersebut (Benford & Snow, 

2000; Entman, 1993; Scheufele, 1999). 

Framing tidak hanya berkaitan dengan apa 

yang disampaikan, tetapu juga bagaimana 

informasi tersebut disajikan. Misalnya, 

paparan terhadap penderitaan individu 

dapat meningkatkan empati, sedangkan 

penyajian dalam bentuk statistik cenderung 

mengurangi keterlibaran emosional audiens 

(Grimm dkk., 2025; Kraitzman dkk., 2025). 

Dalam literatur framing, struktur 

narasi dalam penyajian berita dibedakan 

menjadi dua, yaitu episodic framing dan 

thematic framing (Iyengar, 1991). Episodic 

framing didefinisikan sebagai narasi 

penyajian berita “berbentuk studi kasus atau 

laporan yang berorientasi pada peristiwa 

serta menggambarkan isu-isu dalam bentuk 

contoh-contoh yang konkret” (Iyengar, 

1991, hlm. 14). Episodic framing 

menggambarkan isu melalui kisah warga 

biasa yang tidak dikenal secara publik 

(Peter & Zerback, 2020). Di sisi lain, 

thematic framing didefinisikan narasi 

penyajian berita yang menempatkan “isu-

isu publik dalam konteks yang lebih umum 

atau abstrak dan disajikan dalam bentuk 

laporan ‘ringkasan’ atau ‘latar belakang’ 

yang diarahkan pada gambaran umum 

mengenai hasil atau arah perkembangan” 

(Iyengar, 1991, hlm. 14). Untuk 

menggambarkan isu atau peristiwa, 

thematic framing menggunakan statistik, 

kebijakan, undang-undang, dan pernyataan 

pihak berwenang (Iyengar, 1991). 

Penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa episodic framing 

cenderung meningkatkan atribusi tanggung 

jawab terhadap individu serta memicu 

respons emosional yang lebih kuat (Aldrete 

& Fernández-Ardèvol, 2024; Boukes, 2022; 

Boyer dkk., 2024; Gross, 2008). Sementara 

itu, thematic framing lebih mendorong 

atribusi tanggung jawab kolektif dan 

evaluasi normatif terhadap aktor 

institusional atau struktural (Boukes, 2022; 

Chen dkk., 2022; Gross, 2008; Major, 2009; 

Xu, 2018).  
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Meskipun demikian, bukti empiris 

mengenai efek framing terhadap emosi 

moral dan perilaku seperti boikot belum 

menunjukkan hasil yang konsisten. 

Beberapa penelitian menemukan bahwa 

framing dapat  Misalnya, penelitian 

Marttila dan Koivula (2025) menunjukkan 

tidak adanya perbedaan yang signifikan 

antara thematic framing dan episodic 

framing dalam menimbulkan reaksi emosi, 

terutama dalam memicu emosi positif. Pada 

beberapa studi menunjukkan efek framing 

lemah dan bergantung pada karakteristik 

individu (Boyer dkk., 2024; Ciuk & 

Rottman, 2021; Gross, 2008).  

Inkonsistensi ini mengindikasikan 

bahwa efek framing tidak bersifat universal, 

melainkan dipengaruhi oleh predisposisi 

moral individu (Scheufele, 1999). 

Perspektif ini sejalan dengan pendekatan 

dalam psikologi yang menekankan bahwa 

evaluasi suatu isu bergantung pada 

kerangka moral yang digunakan individu 

(Graham dkk., 2011; Haidt, 2001). Oleh 

karena itu, diperlukan penjelasan yang 

mampu menjelaskan mengapa individu 

yang terpapar informasi yang sama dapat  

Moral Foundations Theory (MFT) 

merupakan teori psikologi yang 

menjelaskan bahwa penilaian moral tidak 

semata-mata didasarkan pada penalaran 

rasional, terapi juga pada intuisi moral yang 

relatif stabil (Haidt, 2001). Teori ini 

mengusulkan bahwa individu memiliki 

beberapa fondasi moral yang membentuk 

cara mereka mengevaluasi benar dan salah. 

Fondasi ini secara umum dikelompokkan 

menjadi dua orientasi utama yaitu: moral 

individualizing menekankan kepedulian 

terhadap individu (care dan fairness), serta 

moral binding yang menekankan kohesi 

kelompok, otoritas, dan norma sosial 

(loyalty, authority, dan purity) (Graham 

dkk., 2011).  

Perbedaan orientasi moral ini 

memengaruhi sensitivitas individu dalam 

mengevaluasi informasi. Individu dengan 

moral individualizing yang tinggi lebih 

mungkin mengalami kemarahan dalam 

menanggapi ketidakadilan dan bahaya yang 

dirasakan, yang selanjutnya 

dimanifestasikan ke dalam tindakan seperti 

boikot. Sementara itu, moral binding 

cenderung berfungsi secara selektif, dengan 

meningkatkan prasangka terhadap 

kelompok luar yang dipersepsikan 

mengancam keamanan, ketertiban, dan 

kepastian moral kelompok sendiri 

(Hadarics & Kende, 2018). Dengan 

demikian, perbedaan orientasi moral ini 

diperkirakan memoderasi sejauh mana 

framing memengaruhi emosi moral dan 

intensi boikot konsumen dalam konteks 

konflik Israel–Palestina.  

Berdasarkan kerangka tersebut, 

penelitian ini bertujuan menguji pengaruh 

framing media (episodic vs. thematic) 

terhadap kemarahan terhadap Israel, empati 

terhadap Palestina, dan intensi boikot, serta 

peran fondasi moral individualizing dan 

binding sebagai moderator. Integrasi teori 

framing dan Moral Foundations Theory 

diharapkan dapat memberikan penjelasan 

lebih komprehensif mengenai dalam 

kondisi apa framing mengaktivasi emosi 

moral dan pengaruh orientasi moral dalam 

merespon konflik bermuatan moral. 

 

Perumusan hipotesis 

Penyajian berita dapat berimplikasi pada 

reaksi emosional dan keputusan moral 

audiens. Episodic framing cenderung 

memunculkan empati kemarahan moral 

karena pembaca menilai penderitaan 

korban sebagai pengalaman yang konkret 

dan dekat secara psikologis (Aarøe, 2011; 

Ciuk & Rottman, 2021; Gross, 2008). 

Sebaliknya, thematic framing memicu 

proses kognitif yang lebih abstrak sehingga 

respons emosional lebih lemah tetapi 

meningkatkan atribusi struktural atas 

tindakan Israel (Iyengar, 1991).  
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H1: partisipan yang menerima episodic 

framing melaporkan tingkat (a) kemarahan, 

(b) empati,  dan (c) intensi boikot yang lebih 

tinggi daripada peserta yang menerima 

thematic framing. 

Klein dkk. (2004) menegaskan 

bahwa partisipasi boikot pada dasarnya 

dipicu oleh persepsi konsumen mengenai 

sejauh mana perusahaan telah melakukan 

tindakan atau perilaku yang dianggap salah. 

Individu dengan prinsip care/harm dan 

fairness/reciprocity yang tinggi 

mementingkan perilaku adil dan peka 

terhadap penderitaan yang orang lain 

rasakan. Individu yang memiliki moral 

individualizing memberikan pertolongan 

lebih konsisten pada berbagai konteks, 

seperti memberikan donor (Winterich dkk., 

2012), dan boikot (Fernandes, 2020; Shim 

dkk., 2021). Temuan Shim dkk. (2021) 

menunjukkan bahwa partisipan yang 

memiliki moral individualizing tinggi 

secara konsisten berhubungan positif 

dengan niat terhadap niat boikot di berbagai 

negara. Fernandes (2020) dalam penelitian 

dalam berbagai konteks boikot, juga 

menunjukkan temuan yang serupa, yaitu 

kaum liberal (cenderung tinggi dalam moral 

individualizing) lebih terdorong melakukan 

boikot dari konteks apapun.  

H2: Moral Individualizing berhubungan 

positif dengan (a) kemarahan, (b) empati,  

dan (c) intensi boikot 

Moral binding dalam memprediksi 

emosi dan niat boikot secara kompleks. 

Penelitian Shim dkk. (2021) yang 

melibatkan tiga negara, yaitu Amerika 

Serikat, Korea Selatan, dan Singapura, 

menunjukkan hasil yang tidak konsisten. 

Temuan mereka mengindikasikan bahwa 

moral binding lebih berhubungan dengan 

reaksi emosional terhadap krisis 

dibandingkan atribusi penyebab krisis. 

Gangguan terhadap kesejahteraan 

komunitas tidak selalu dianggap sebagai 

kesalahan perusahaan. Konsumen mungkin 

terdorong untuk menghukum perusahaan 

ketika krisis dikaitkan dengan kemarahan. 

Namun, pada saat yang sama, ikatan 

komunitas tersebut juga dapat menghambat 

niat boikot demi menjaga keharmonisan 

komunitas, khususnya ketika perusahaan 

dipersepsikan sebagai anggota komunitas 

yang sah dan aktif. Temuan ini selaras 

dengan temuan Fernandes (2020) yang 

menunjukkan kaum konservatif yang 

cenderung tinggi dalam moral binding 

dapat terdorong melakukan boikot ketika 

perusahaan dianggap melanggar nilai-nilai 

moral binding. 

Isu konflik Palestina-Israel di 

Indonesia banyak dipengaruhi oleh 

religiusitas (Herani & Angela, 2024; 

Herman & Salehudin, 2025; Roswinanto & 

Suwanda, 2023; Shadiqi dkk., 2020). 

Seruan boikot ini seringkali dibingkai 

sebagai bentuk solidaritas berbasis agama, 

dimana masyarakat muslim Indonesia 

merasa memiliki kewajiban moral untuk 

mendukung Palestina yang sesama Muslim 

(Ishak dkk., 2018).  Partisipasi boikot di 

kalangan muslim cenderung berhubungan 

dengan motivasi untuk meningkatkan self-

enhacement sebagai kelompok muslim, 

sedangkan bagi non-muslim, partisipasi 

boikot didorong oleh norma subjektif atau 

tekanan sosial untuk menyesuaikan diri 

dengan lingkungan (Herman & Salehudin, 

2025). Tidak hanya itu, dengan 

dikeluarkannya fatwa Majelis Ulama 

Indonesia (MUI) Nomor 83 Tahun 2023 

tentang Hukum Dukungan Terhadap 

Perjuangan Palestina, ini menunjukkan 

adanya otoritas yang menyuruh untuk 

melakukan boikot.  Dalam kerangka MFT, 

motivasi ini lebih dekat dengan moral 

binding, yaitu loyalty dengan alasan 

solidasitas kelompok, authority dengan 

adanya fatwa MUI dan dan purity karena 

berkaitan dengan keyakinan agama.  

H3: Moral Binding berhubungan positif 

dengan (a) empati, (b) kemarahan, dan (c) 

intensi boikot 

Efek framing dipengaruhi oleh 

moral individualizing. Individu yang 

memiliki moral individualizing lebih tinggi 
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memiliki kepekaan terhadap penderitaan 

dan ketidakadilan secara universal 

(Fernandes, 2020; Graham dkk., 2011; 

Shim dkk., 2021) sehingga paparan 

informasi yang memperlihatkan 

penderitaan seseorang akan memicu emosi 

moral. 

H4: Moral individualizing diperkirakan 

memperkuat efek episodic framing 

terhadap (a) kemarahan, (b) empati,  dan (c) 

intensi boikot Dengan demikian, pada 

partisipan yang mendapatkan kondisi 

episodic framing, semakin tinggi moral 

individualizing maka akan semakin tinggi 

(a) kemarahan, (b) empati,  dan (c) intensi 

boikot 

Sebaliknya moral binding menekankan 

kohesi kelompok (Graham dkk., 2011) 

sehingga akan melihat permasalahan 

tergantung dengan kelompoknya 

(Fernandes, 2020; Shim dkk., 2021). Ini 

sejalan dengan thematic framing yang dapat 

meningkatkan atribusi tanggung jawab 

permasalahan kepada sosial dan pemerintah 

(Iyengar, 1991).  

H5: Moral binding diperkirakan 

memperkuat efek thematic framing  

terhadap (a) kemarahan, (b) empati,  dan (c) 

intensi boikot. Dengan demikian, pada 

partisipan yang mendapatkan kondisi 

thematic, semakin tinggi moral binding 

maka akan semakin tinggi (a) kemarahan, 

(b) empati,  dan (c) intensi boikot 

 

METODE 

Partisipan 

Partisipan penelitian ini adalah masyarakat 

umum berusia 18 tahun ke atas dan 

mengetahui adanya aksi boikot terhadap 

produk yang terafiliasi dengan Israel. 

Partisipan direkrut melalui platform survei 

daring Jakpatforuniv menggunakan teknik 

non-probability, self-selected voluntary 

sampling.  

 Sebanyak 681 partisipan mengikuti 

penelitian ini. Setelah mengecualikan 35 

partisipan yang tidak lolos pertanyaan 

penyaringan dan 89 partisipan yang gagal 

attention check, total sampel akhir yang 

dianalisis berjumlah 557 partisipan. 

Partisipan dialokasikan secara acak ke salah 

satu dari dua kondisi eksperimen, yaitu 

thematic framing (n = 288) dan episodic 

framing (n = 269).  

Desain penelitian 

Penelitian ini menggunakan desain 

eksperimen between-subjects dengan satu 

variabel independen, yaitu framing, yang 

dimanipulasi dalam dua kondisi: thematic 

framing dan episodic framing. Variabel 

dependen penelitian ini adalah kemarahan 

terhadap Israel, empati terhadap Palestina, 

dan intensi boikot terhadap produk yang 

terafiliasi dengan Israel. Selain itu, moral 

foundation yang terdiri dari moral 

individualizing dan moral binding diukur 

sebagai variabel moderator untuk menguji 

perbedaan respon terhadap framing 

berdasarkan dasar moral partisipan.  

Stimulus Penelitian 

Penelitian ini menggunakan stimulus 

berupa artikel berita singkat mengenai 

kelaparan di Palestina sebagai dampak 

agresi militer Israel, yang dimanipulasi 

berdasarkan jenis framing. Pada kondisi 

thematic, isu disajikan secara abstrak 

dengan penekanan pada statistik dan 

konteks makro, sedangkan pada kondisi 

episodic isu yang sama disajikan melalui 

menampilkan kisah personal sebagai 

representasi peristiwa yang terjadi. Untuk 

menjaga konsistensi stimulus, judul berita 

dibuat identik pada kedua kondisi dan 

panjang teks dikontrol dalam rentang 220-

240 kata. 

Manipulation Check. Keberhasilan 

manipulasi framing diuji menggunakan dua 

item pertanyaan: (1) “Teks tersebut 

menekankan pengalaman pribadi atau kisah 

seorang individu” dan (2) “Teks tersebut 

foukus pada data, angka, atau statistik.” 



 26 

Bentuk respon skala ini adalah Likert enam 

poin ( 1 = sangat tidak setuju, 6 = sangat 

setuju). Kondisi episodic framing 

diharapkan menghasilkan skor lebih tinggi 

pada item pertama, sedangkan kondisi 

thematic framing diharapkan menghasilkan 

skor lebih tinggi pada item kedua.   

Instrumen Penelitian 

Kemarahan terhadap Israel diukur 

menggunakan skala yang diadaptasi dari 

Antonetti dkk. (2019). Insturmen ini terdiri 

dari empat butir pernyataan yang 

merefleksikan intensitas emosi yang 

dirasakan partisipan terhadap Israel, yaitu: 

(1) marah, (2) kesal, (3) frustasi, (4) 

jengkel. Partisipan diminta menilai sejauh 

mana mereka merasakan masing-masing 

emosi tersebut terhadap Israel. Respon 

diberikan menggunakan skala Likert tujuh 

poin (1 = sama sekali tidak, 6 = sangat 

besar). Dalam penelitian ini, Cronbach’s 

Alpha alat ukur ini sebesar 𝛼 = 0,88. 

Empati terhadap Palestina diukur 

menggunakan skala yang diadaptasi dari 

David dkk. (2018). Instrumen ini terdiri dari 

dua item pernyataan yang mengukur empati 

partisipan terhadap kondisi yang dialami 

warga Palestina. Item pada skala ini adalah: 

(1) “Saya merasa memahami keadaan yang 

dialami warga Palestina” dan (2) “Saya 

merasa bersimpati terhadap warga 

Palestina.” Respon diberikan menggunakan 

skala Likert tujuh poin (1 = sama sekali 

tidak, 6 = sangat besar). Konsistensi 

internal skala empati dievaluasi 

menggunakan koefisien Spearman-Brown. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa kedua 

item memiliki korelasi r = 0,51, yang 

menghasilkan koefisien Spearman-Brown 

sebesar 𝜌 = 0.67. 

Intensi boikot diukur menggunakan alat 

ukur yang disusun oleh Kim dkk. (2022) 

dengan melakukan beberapa penyesuaian. 

Kim dkk. (2022) meneliti intensi boikot 

terkait konflik Jepang-Korea Selatan 

sehingga penelitian ini melakukan 

penyesuaian menjadi intensi terhadap 

Israel. Alat ukur ini terdiri atas empat item 

pertanyaan yang mengukur kesediaan 

partisipasi konsumen untuk memboikot 

produk yang terafiliasi dengan Israel. 

Respon alat ukur menggunakan skala Likert 

tujuh poin (1 = Sangat tidak setuju; 6 = 

Sangat setuju). Cronbach’s Alpha alat ukur 

ini sebesar 𝛼 = 0,98. 

Moral Foundation diukur menggunakan 

Moral Foundation Questionnaire (MFQ) 

yang dikembangkan oleh (Graham dkk., 

2011) dan telah diterjemahkan serta 

diadaptasi ke dalam bahasa Indonesia. 

Versi bahasa Indonesia dapat diakses 

melalui situs resmi moralfoundation.org. 

Item mencakup lima dasar moral yaitu care, 

fairness, loyalty, authority, dan purity. Care 

dan fairness dikategorikan sebagai moral 

individualizing, sedangkan loyalty, 

authority, dan purity dikategorikan sebagai 

moral binding.  

Pemilihan item didasarkan pada bagian 

relevansi moral MFQ untuk menjaga 

konsistensi konseptual pengukuran. Item-

item yang tidak memenuhi kriteria 

psikometrik minimum tidak disertakan 

dalam perhitungan skor komposit. Analisis 

reliabilitas menunjukkan konsistensi 

internal yang memadai untuk moral 

individualizing (Cronbach’s 𝛼 = 0,78) dan 

moral binding (Cronbach’s 𝛼 = 0,83). 

Attention check. Penelitian ini 

menggunakan pertanyaan instruktif untuk 

menguji fokus pada saat pengerjaan 

kuesioner (Gummer dkk., 2021). 

Pertanyaan yang digunakan adalah “ Untuk 

memastikan Anda membaca setiap 

pertanyaan dengan hati-hati, pilih angka 2 

untuk item ini.” Partisipan yang mengisi 

respon nomor 2 dianggap fokus dalam 

pengerjaan kuesioner.  

Data demografis. Partisipan mengisi 

bagian data diri yang terdiri dari usia, jenis 

kelamin, rata-rata penghasilan per bulan. 
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Prosedur penelitian 

Penelitian telah memperoleh persetujuan 

kaji etik dari Komisi Etik Fakultas 

Psikologi Universitas Indonesia (No. 

219/FPsi.Komite Etik/PDP.04.00/2025). 

Seluruh instrumen yang diadaptasi dari 

bahasa Inggris diterjemahkan ke dalam 

bahasa Indonesia oleh penerjemah 

tersumpah.  

Partisipan dialokasikan secara acak ke salah 

satu kondisi eksperimen menggunakan 

platform nimblelinks.com. Prosedur dimulai 

dengan pertanyaan penyaringan dan 

pemberian informed concent. Partisipan 

yang lolos kemudian membaca stimulus 

berita, menjawab manipulation check, serta 

menjawab skala kemarahan terhadap Israel, 

empati terhadap Palestina, dan intensi 

boikot. Selanjutnya, partisipan mengisi 

attention check Moral Foundations 

Questionnaire (MFQ), dan pertanyaan 

demografis. Pada akhir survei, partisipan 

menerima informasi debriefing mengenai 

modifikasi stimulus dan sumber rujukan 

berita. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Partisipan. Sampel akhir terdiri dari 557 

partisipan (usia M = 31.96; SD = 9.8 ). 

Mayoritas partisipan berjenis kelamin 

Perempuan (62%). Sebagian besar 

partisipan mengidentifikasi diri sebagai 

Muslim (68%). Ringkasan karakteristik 

demografis partisipan disajikan pada Tabel 

1.  

Gambaran Umum Variabel 

Analisis deskriptif dilakukan 

terhadap lima variabel penelitian, yaitu 

kemarahan, empati, intensi boikot, moral 

individualizing, dan moral binding. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa tingkat 

kemarahan (M = 5.30; SD = 0.96) dan 

empati (M= 5.55; SD = 0.68) berada 

mendekati batas atas skala pengukuran (1-

6). Begitu pula dengan intensi boikot juga 

menunjukkan nilai-rata-rata yang relatif 

tinggi (M = 5.38; SD = 1.14). Distribusi 

skor pada ketika variabel tersebut 

menunjukkan akumulasi respons pada 

kategori skor tinggi. Pola distribusi ini 

mengindikasikan adanya ceiling effect pada 

variabel kemarahan, empati, dan intensi 

boikot. Sementara untuk skor moral 

binding (M = 3.62; SD = 1.02) dan moral 

individualizing (M = 3.31; SD = 1.02) 

berapa di sekitar titik tengah skala dan 

menunjukkan distribusi yang relatif lebih 

seimbang.   

Korelasi Antar Variabel 

Hasil korelasi menunjukkan bahwa 

kemarahan berkorelasi positif dengan 

empati (r = 0.44, p < .001) dan intensi 

boikot (r = 0.59, p < .001). Empati juga 

berkorelasi positif dengan intensi boikot (r 

= 0.47, p < .001). Selanjutnya, moral 

individualizing menunjukkan korelasi 

positif lemah hingga sedang dengan 

kemarahan (r = .22, p < .001), empati (r = 

.09, p = .03), dan intensi boikot (r = .18, p < 

.001). Moral binding juga berkorelasi 

positif dengan kemarahan (r = .21, p < .001) 

dan intensi boikot (r = .20, p < .001), tetapi 

tidak menunjukkan hubungan yang 

signifikan dengan empati (r = .08, p = .05). 

Uji Asumsi 

Sebelum menguji hipotesis utama, 

dilakukan pemeriksaan asumsi regresi. 

Meskipun terdapat indikasi pelanggaran 

normalitas pada beberapa variabel, analisis 

tetap dilanjutkan mengingat ukuran sampel 

yang besar (Field, 2012). Namun, untuk 

meningkatkan keandalan estimasi, seluruh 

analisis menggunakan heteroskedasticity-

consistent standard errors (HC4) (Hayes & 

Cai, 2007). Selain itu, tidak ditemukan 

masalah multikolinearitas (VIF ≈ 1–6) 



 28 

 

Tabel 1. Gambaran Umum Partisipan 

Karakteristik 
Thematic Episodic Total Sampel 

n % n % n % 

Jenis Kelamin             

  Laki-laki 128 22.98% 109 19.57% 237 42.55% 

  Perempuan 160 28.73% 160 28.73% 320 57.45% 

Agama       

  Muslim 256 45.96% 240 43.09% 496 89.05% 

  Non-muslim 32 5.75% 29 5.21% 61 10.95% 

Pendapatan  

 

      

  Rp0-Rp1.000.000 67 12.03% 57 10.23% 124 22.26% 

 Rp1.000.001 – Rp2.000.000 44 7.90% 46 8.26% 90 16.16% 

 Rp2.000.001 - Rp3.000.000 32 5.75% 39 7.00% 71 12.75% 

 Rp3.000.001 - Rp4.000.000 32 5.75% 33 5.92% 65 11.67% 

 Rp4.000.001 - Rp5.000.000 31 5.57% 36 6.46% 67 12.03% 

 Rp5.000.001 - Rp6.000.000 28 5.03% 18 3.23% 46 8.26% 

 Rp6.000.001 - Rp7.000.000 6 1.08% 8 1.44% 14 2.51% 

 Rp7.000.001 - Rp8.000.000 11 1.97% 7 1.26% 18 3.23% 

 Rp8.000.001 - Rp9.000.000 7 1.26% 4 0.72% 11 1.97% 

 Rp.9.000.001 - Rp10.000.000 12 2.15% 7 1.26% 19 3.41% 

 Di atas Rp10.000.001 18 3.23% 14 2.51% 32 5.75% 

 

Tabel 2. Mean, Standar Deviasi dan Korelasi Antar Variabel Penelitian 

Variabel M SD 1 2 3 4 5 

Kemarahan 5.30 0.96 -     

Empati 5.55 0.68 0.44*** -    

Intensi boikot 5.38 1.14 0.59*** 0.47*** -   

Moral 

Individualizing 
3.31 1.02 0.22*** 0.09* 0.18*** -  

Moral Binding 3.62 1.02 0.21*** 0.08 0.20*** 0.79*** - 

 Catatan: Nilai yang ditampilkan adalah korelasi Pearson (r). N = 557. ** p <.01; *** p <.001.  

 

Pemeriksaan Manipulasi 

Pemeriksaan manipulasi 

menunjukkan bahwa manipulasi berhasil. 

Partisipan pada kondisi episodic 

melaporkan skor yang lebih tinggi pada 

pertanyaan “Teks tersebut menekankan 

pengalaman pribadi atau kisah seorang 

individu”, t(555) = 12.26, p <0.000. 

Sebaliknya partisipan pada kondisi 

thematic melaporkan skor yang lebih tinggi 

pada pertanyaan “Teks tersebut fokus pada 

data, angka, atau statistik.”, t(555) = -11.97, 

p <0.000. 

 

Uji Hipotesis 

Analisis regresi berganda dengan 

robust standard error HC4 dilakukan untuk 

menguji apakah moral foundation 

memoderasi pengaruh framing terhadap 

ketiga variabel dependen: kemarahan, 

empati, maupun intensi boikot. Model 

regresi (Tabel 3) menunjukkan hasil yang 

signifikan untuk ketiga model: kemarahan 

F(9,547) = 16.455, p < .001, R2 = .213;  

empati, F(9,547) = 8.560, p < .001, R2 = 

.123; dan intensi boikot, F(9,547)= 30.848, 

p < .001, R2= .
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Tabel 3. Hasil Analisis Regresi Linear 
 Dependent variable: 

 Kemarahan Empati Intensi Boikot 
 (1) (2) (3) 

Pendapatan 0.01 (0.02) 0.03** (0.01) 0.01 (0.02) 

Jenis Kelamin 0.34** (0.08) 0.18* (0.06) 0.16+ (0.09) 

Usia 0.003 (0.005) -0.003 (0.003) -0.01 (0.005) 

Agama 1.11** (0.18) 0.64** (0.11) 1.92** (0.24) 

Framing 0.07 (0.07) -0.03 (0.06) -0.01 (0.08) 

Moral Individualizing 0.07 (0.09) -0.02 (0.05) 0.05 (0.11) 

Moral Binding 0.16+ (0.09) 0.06 (0.05) 0.14 (0.10) 

Framing: Moral Individualizing 0.15 (0.12) 0.16* (0.07) 0.12 (0.14) 

Framing: Moral Binding -0.21+ (0.11) -0.14* (0.07) -0.10 (0.13) 

Constant 3.96** (0.23) 4.83** (0.16) 3.79** (0.30) 

Observations 557 557 557 

R2 0.21 0.12 0.34 

Adjusted R2 0.20 0.11 0.33 

Residual Std. Error (df = 547) 0.86 0.64 0.93 

F Statistic (df = 9; 547) 16.46** 8.56** 30.85** 

Catatan: Variabel agama dan Framing yang dimasukkan pada model regresi merupakan variabel dummy 

dengan kode: Muslim = 1; Non-muslim = 0; Episodic framing = 1; Thematic framing = 0.    

+  p <0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p <0.001 

Kemarahan terhadap Israel 

Analisis regresi linear menunjukkan bahwa 

framing tidak mempengaruhi kemarahan (b 

= 0.07, SE = 0.07,  p = 0.34), sehingga H1a 

tidak terdukung. Moral individualizing 

tidak berhubungan signifikan dengan 

kemarahan (b = 0.07, SE = 0.09,  p = 0.42). 

Dengan demikian H2a tidak terdukung. 

Sebaliknya moral binding menunjukkan 

hubungan marginal terhadap kemarahan (b 

= 0.16, SE = 0.09,  p = 0.07), yang 

memberikan dukungan terbatas terhadap 

H3a.  

Efek interaksi antara framing dan 

moral individualizing terhadap kemarahan 

tidak signifikan (b = 0.15, SE = 0.12, p = 

0.20) sehingga H4a tidak terdukung. 

Sementara itu, efek interaksi antara framing 

dan moral binding menunjukkan 

signifikansi marginal (b = –0.21, SE = 0.11, 

p = 0.05), yang memberikan dukungan 

terbatas terhadap H5a. 

Untuk mengilustrasikan pola 

interaksi tersebut, dilakukan analisis simple 

slope menggunakan pendekatan Johnson-

Neyman. Analisis Johnson–Neyman tidak 

mengidentifikasi rentang nilai moral 

binding di mana efek framing terhadap 

kemarahan mencapai signifikansi statistik, 

yang konsisten dengan sifat efek interaksi 

yang hanya bersifat marginal. Oleh karena 

itu, interpretasi pola interaksi didasarkan 

pada analisis simple slopes pada nilai moral 

binding rendah (−1 SD), rata-rata, dan 

tinggi (+1 SD). Hasil simple 

slopes menunjukkan bahwa pada tingkat 

moral binding rendah (−1 SD), framing 

berhubungan positif secara marginal 

dengan kemarahan (b = 0.29, SE = 0.15, t = 

1.95, p = .050). Sementara, pada tingkat 

moral binding rata-rata (p = .35) dan tinggi 

(+1 SD; p = .24), efek framing tidak 

signifikan. 

Analisis simple slopes tambahan 

menunjukkan bahwa pada kondisi thematic 

framing, moral binding berhubungan positif 

secara marginal dengan kemarahan (b = 

0.16, SE = 0.09, t = 1.79, p = .07), 

sedangkan pada kondisi episodic framing, 

hubungan antara moral binding dan 

kemarahan tidak signifikan (b = 
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−0.05, SE = 0.07, t = −0.76, p = .45). Pola 

interaksi ini diilustrasikan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Interaksi antara moral binding dan jenis 

framing dalam memprediksi kemarahan. 

Empati terhadap Palestina 

Analisis regresi linear menunjukkan 

bahwa tidak terdapat efek utama framing 

terhadap empati, b = −0.028, SE = 

0.055, p = .556. Dengan demikian, tingkat 

empati partisipan tidak berbeda secara 

signifikan antara kondisi episodic 

framing dan thematic framing, 

sehingga H1b tidak terdukung. Selain 

itu, moral individualizing (b = 

−0.024, SE = 0.054, p = .654) dan moral 

binding (b = 0.065, SE = 0.052, p = .211) 

juga tidak menunjukkan hubungan 

langsung yang signifikan dengan empati. 

Oleh karena itu, H2b dan H3b tidak 

terdukung. 

Meskipun tidak ditemukan efek 

utama, analisis lebih lanjut menunjukkan 

adanya interaksi yang signifikan antara 

framing dan moral individualizing dalam 

memprediksi empati (b = 0.161, SE = 

0.074, p = .028). Untuk menelusuri sifat 

interaksi ini, dilakukan analisis simple 

slope menggunakan pendekatan Johnson–

Neyman. Hasil Johnson–Neyman 

menunjukkan bahwa efek framing terhadap 

empati menjadi signifikan ketika skor 

moral individualizing berada di luar interval 

[−0.88, 2.51], dengan wilayah signifikansi 

terutama muncul pada tingkat moral 

individualizing yang lebih rendah dalam 

rentang observasi data. 

Analisis simple slope mendukung 

temuan tersebut. Pada tingkat moral 

individualizing yang rendah (−1 SD), 

framing berpengaruh signifikan terhadap 

empati (b = −0.19, SE = 0.09, t = −2.03, p = 

.04). Sebaliknya, pada tingkat moral 

individualizing rata-rata (b = −0.03, SE = 

0.06, p = .61) dan tinggi (+1 SD; b = 

0.14, SE = 0.09, p = .14), efek framing 

tidak signifikan. Pola ini menunjukkan 

bahwa perbedaan empati antara thematic 

framing dan episodic framing terutama 

muncul pada individu dengan dasar moral 

individualizing yang lebih rendah. 

Analisis simple slope dengan 

membalik posisi prediktor memberikan 

gambaran yang konsisten. Pada 

kondisi thematic framing, moral 

individualizing tidak berhubungan 

signifikan dengan empati (b = −0.02, SE = 

0.05, t = −0.45, p = .65). Namun, pada 

kondisi episodic framing, moral 

individualizing berhubungan positif dan 

signifikan dengan empati (b = 0.14, SE = 

0.05, t = 2.71, p = .01). Temuan ini 

menunjukkan bahwa dasar moral 

individualizing memperkuat respon emosi 

empati terutama ketika isu disajikan melalui 

narasi episodic, sehingga H4b didukung. 

Pola interaksi antara framing dan moral 

individualizing terhadap empati 

diilustrasikan pada Gambar 2. 

Selain itu, analisis regresi juga 

menunjukkan adanya interaksi negatif yang 

signifikan antara framing dan moral 

binding (b = −0.140, SE = 0.071, p = .047). 

Namun, analisis Johnson–Neyman 

menunjukkan bahwa tidak terdapat wilayah 

nilai moral binding yang secara substantif 

berada dalam rentang observasi data di 

mana efek framing terhadap empati 

signifikan. Hal ini tercermin dari batas 

interval Johnson–Neyman yang berada jauh 

di luar rentang nilai moral binding yang 

diamati. Konsisten dengan temuan tersebut, 

analisis simple slope menunjukkan 

bahwa moral binding tidak berhubungan 

signifikan dengan empati, baik pada 

kondisi thematic framing (b = 0.06, SE = 

0.05, t = 1.25, p = 0.21) maupun episodic 

framing (b = −0.07, SE = 0.05, t = 

−1.53, p = 0.13). Dengan demikian, 

meskipun koefisien interaksi mencapai 
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signifikansi statistik, tidak ditemukan pola 

interaksi yang stabil secara substantif, 

sehingga H5b tidak terdukung.  

 

Gambar 2. Pola interaksi antara framing dan moral 

individualizing terhadap empati 

Intensi Boikot 

Hasil analisis regresi menunjukkan 

bahwa framing tidak memiliki pengaruh 

langsung terhadap intensi boikot, (b = –

0.009, SE = 0.080, p = 0.912) sehingga H1c 

tidak diterima. Moral individualizing juga 

tidak berhubungan yang signifikan dengan 

intensi boikot (b = 0.055, SE = 0.109, p = 

0.610) sehingga H2c tidak terdukung.. 

Demikian pula moral binding tidak 

menunjukkan pengaruh signifikan terhadap 

intensi boikot (b = 0.142, SE = 0.105, p = 

0.173), sehingga H3c tidak terdukung. 

Selain itu, tidak ditemukan efek interaksi 

antara framing dan moral individualizing (b 

= 0.123, SE = 0.136, p = 0.363) 

sehingga H4c tidak terdukung. Terakhir, 

interaksi framing dengan moral binding 

juga tidak signifikan, b= –0.10, SE = 0.13, 

p = 0.42, sehingga H5c tidak terdukung.  

Analisis Tambahan 

Afiliasi agama merupakan satu-

satunya prediktor yang signifikan terhadap 

ketiga variabel dependen, baik terhadap 

kemarahan (b = 1.11, SE = 0.18, p < 0.01), 

empati (b = 0.64 , SE = 0.11, p < 0.01)  , 

maupun intensi boikot (b = 1.92 , SE = 0.24, 

p < 0.01). Partisipan Muslim memiliki 

kemarahan, empati dan intensi boikot lebih 

tinggi dibandingkan partisipan Non-

Muslim.  

Pembahasan 

Penelitian ini mengaji bagaimana 

framing media dalam konteks Israel-

Palestina dalam mempengaruhi respon 

emosional, khususnya kemarahan terhadap 

Israel dan empati terhadap Palestina, dan 

intensi boikot konsumen. Moral 

Foundation digunakan untuk menangkap 

perbedaan predisposisi moral individu 

sehingga dapat menjelaskan mengapa 

individu merespon pesan media secara 

berbeda. Secara keseluruhan, hasil 

penelitian menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan antara 

thematic dan episodic framing terhadap 

kemarahan, empati, maupun intensi boikot. 

Temuan ini dapat disebabkan oleh 

tingginya rata-rata kemarahan, empati, dan 

intensi boikot sehingga terindikasi 

adanya ceiling effect. Ketika kemarahan, 

empati, maupun intensi boikot sudah sangat 

tinggi, manipulasi framing kehilangan daya 

pembeda karena sebagian besar respons 

berada pada kisaran maksimum. 

Tidak adanya efek framing juga 

dapat terjadinya karena mayoritas 

partisipan adalah Muslim. Penelitian 

sebelumnya menunjukkan bahwa konflik 

Palestina–Israel di Indonesia merupakan isu 

yang sangat termoralisasi dan dilekatkan 

pada afiliasi agama (Shadiqi dkk., 2020), 

sehingga keputusan untuk berpartisipasi 

dalam boikot sudah terbentuk lebih dahulu. 

Framing tidak menyebabkan perubahan 

sikap, tapi hanya memperkuat sikap yang 

telah ada sebelumnya (Scheufele, 1999). 

Ketika audiens telah mengenal isu, framing 

diproses sebagai penguatan makna, bukan 

sebagai persuasi untuk mengubah sikap 
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(Nelson dkk., 1997). Dengan demikian, 

sebagian besar variabilitas kemarahan, 

empati, dan intensi boikot lebih disebabkan 

oleh afiliasi agama, daripada oleh 

manipulasi pesan. 

Walaupun efek utama dari framing 

tidak signifikan, temuan ini 

mengindikasikan bahwa framing 

berdampak secara kondisional, yakni 

melalui moral foundation tertentu dan 

terbatas pada jenis emosi moral tertentu. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

interaksi antara framing dan moral 

individualizing hanya muncul pada empati 

terhadap Palestina. Secara spesifik, 

perbedaan empati antara episodic dan 

thematic framing terlihat pada partisipan 

dengan tingkat moral individualizing yang 

rendah, sementara pada partisipan dengan 

moral individualizing tinggi, tingkat empati 

relatif stabil terlepas dari variasi framing. 

Hasil ini mengindikasikan bahwa framing 

tidak bekerja sebagai pemicu empati yang 

bersifat universal, melainkan tergantung 

pada predisposisi moral audiens.  

Perbedaa ini dapat dijelaskan oleh 

perbedaan karakteristik kedua framing. 

Thematic framing cenderung memicu 

pemprosesan pada aspek kognitif dan 

respons evaluatif yang tidak bergantung 

pada aktivasi emosi personal yang intens 

(Aarøe, 2011; Dhanesh & Nekmat, 2019; 

Jin & Atkinson, 2021; Xu, 2018). sehingga 

menghasilkan respon empati yang relatif 

stabil (Aarøe, 2011; Dhanesh & Nekmat, 

2019; Jin & Atkinson, 2021; Xu, 2018). 

Akibatnya, empati dalam kondisi thematic 

framing tampak relatif datar di sepanjang 

spektrum moral individualizing. 

Sebaliknya, episodic framing menyajikan 

penderitaan korban secara konkret dan 

personal, sehingga berfungsi sebagai moral 

cue yang mengaktifkan fondasi moral 

individualizing.  

Pada individu dengan moral 

individualizing rendah, paparan narasi 

personal tidak selalu menghasilkan empati 

karena rendahnya sensitivitas terhadap 

penderitaan individu. Sebaliknya, pada 

individu dengan moral individualizing 

tinggi, episodic framing memperkuat 

empati secara signifikan karena selaras 

dengan orientasi moral yang menekankan 

kepedulian terhadap penderitaan dan 

ketidakadilan. Hasil ini konsisten dengan 

penelitian (Halimi dkk., 2017) yang 

menunjukkan bahwa respon empati hanya 

jika individu memiliki nilai yang 

menekankan kepedulian, kesetaraan, 

toleransi, kepedulian lintas kelompok. 

Walaupun demikian, efek framing menjadi 

terbatas karena empati pada penelitian ini  

relatif tinggi sehingga menghasilkan pola 

ceiling effect. 

Kemudian, interaksi antara framing 

dan moral binding hanya muncul pada 

kemarahan terhadap Israel. Temuan ini 

menegaskan bahwa kemarahan moral lebih 

bersifat kontekstual karena berkaitan 

dengan ancaman terhadap kelompok. 

Individu dengan moral binding tinggi lebih 

sensitif terhadap framing yang menekankan 

tanggung jawab kolektif dan kategorisasi 

antarkelompok, karena framing semacam 

itu selaras dengan fungsi dasar fondasi 

binding dalam menjaga kohesi dan batas 

kelompok. 

Konsisten dengan Rüger dkk. 

(2025), framing tindak memiliki efek 

langsung terhadap emosi marah terhadap 

orang lain, tetapi dimoderasi oleh moral 

loyalty. Ketika framing mengurangi 

penekanan pada identitas dan tanggung 

jawab kolektif, hubungan antara moral 

loyalty dan kemarahan melemah. 

Sebaliknya Ketika framing menegaskan 

logika kolektif, kemarahan moral 

cenderung tinggi. Temuan ini sejalan 
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dengan Marttila dan Koivula (2025) yang 

menunjukkan bahwa episodic framing 

menurunkan kemarahan, tapi meningkatkan 

simpati. Akan tetapi, kondisi ini bersifat 

kondisional. Penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa episodic framing juga 

dapat memperkuat bias yang terkait dengan 

identitas jika identitas sosial ditonjolkan 

dan isu dipersepsikan sebagai ancaman 

kelompok (Aldrete & Fernández-Ardèvol, 

2024; Gross, 2008). 

Secara keseluruhan, penelitian ini 

menunjukkan bahwa framing media, 

fondasi moral, dan emosi moral berinteraksi 

secara selektif dan kondisional, sehingga 

respons terhadap konflik bermuatan moral 

tidak dapat dipahami tanpa 

mempertimbangkan struktur moral dan 

identitas audiens yang mendasarinya. 

  

KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini bertujuan untuk 

menjelaskan bagaimana framing media 

membentuk respons emosional dan evaluasi 

normatif publik dalam konteks konflik 

Israel–Palestina, serta bagaimana fondasi 

moral individu memoderasi proses tersebut. 

Berdasarkan hasil studi, dapat disimpulkan 

bahwa framing media tidak bekerja sebagai 

pemicu universal terhadap kemarahan, 

empati, maupun intensi boikot. Sebaliknya, 

efek framing bersifat selektif dan 

kondisional, bergantung pada kesesuaian 

antara tipe framing, fondasi moral audiens, 

dan jenis emosi moral yang teraktivasi. 

Secara spesifik, episodic dan 

thematic framing hanya membedakan 

respons empati pada individu dengan 

tingkat moral individualizing tertentu, 

sementara kemarahan moral lebih berkaitan 

dengan moral binding dan logika normatif 

berbasis kelompok. Temuan ini 

menunjukkan bahwa empati dan kemarahan 

merupakan jalur emosi moral yang berbeda, 

dengan fungsi psikologis yang tidak dapat 

dipertukarkan. Lebih lanjut, ketiadaan efek 

framing terhadap intensi boikot 

menegaskan bahwa keputusan boikot lebih 

dipahami sebagai kewajiban normatif 

berbasis identitas dan norma sosial, bukan 

sebagai konsekuensi langsung dari emosi 

moral yang dipicu oleh pemberitaan media. 

Dengan demikian, penelitian ini 

menyimpulkan bahwa respons publik 

terhadap konflik bermuatan moral tidak 

dapat dijelaskan hanya melalui variasi 

framing media, melainkan harus dipahami 

sebagai hasil interaksi antara pesan, struktur 

moral individu, dan konteks identitas sosial 

yang lebih luas. 

 

Saran 

Penelitian ini memiliki keterbatasan yang 

perlu diperhatikan. Pertama, penelitian ini 

hanya mengukur afiliasi agama, yakni 

Muslim dan non-Muslim, bukan 

identifikasi atau mengukur tingkat 

religiositas individu. Pendekatan ini 

membatasi kemampuan peneliti untuk 

menangkap variasi internal dalam 

pengalaman dan komitmen keagamaan. 

Kedua, jumlah partisipan Muslim dan non-

Muslim tidak seimbang berpotensi 

memengaruhi hasil analisis. Mayoritas 

partisipan Muslim dalam sampel dapat 

menyebabkan rendahnya variasi respons, 

terutama pada variabel intensi boikot, 

sehingga memperkecil kemungkinan 

terdeteksinya efek utama maupun interaksi 

dari manipulasi framing. Ketiga, kondisi 

tersebut juga membuka kemungkinan 

terjadinya ceiling effect, yang ditunjukkan 

oleh tingginya rata-rata intensi boikot. 

Ceiling effect dapat mengaburkan pengaruh 

manipulasi.
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