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Abstract 

Dyscalculia is a specific mathematics learning disorder characterized by difficulties in number 
comprehension, performing arithmetic operations, and solving mathematical problems. This study aims to 
examine the learning difficulties experienced by students exhibiting indicators of dyscalculia in solving contextual 
mathematics problems at SMP Negeri 6 Jambi City. This study employed a qualitative descriptive approach 
utilizing three research instruments: a diagnostic test consisting of three items assessing conceptual 
understanding, procedural operations, and contextual problem-solving; an observation checklist; and semi-
structured interviews. A total of 28 students participated in the diagnostic screening, from which five students with 
the lowest scores (0–1 out of 12) were purposively selected for in-depth analysis. The findings indicate that the 
overall mean score was 6.32 (52.7%), with 39.3% of students categorized in the low-achievement group (scores 
ranging from 0 to 4). In-depth qualitative analysis of the five subject revealed heterogeneous patterns of learning 
difficulties, including conceptual deficits in understanding fractions, procedural errors in applying arithmetic rules, 
and challenges in translating contextual problems into appropriate mathematical representations, influencing 
multiple stages of the problem-solving process. Therefore, the implementation of integrated diagnostic 
assessments and individualized instructional strategies is essential to effectively support students exhibiting 
indicators of dyscalculia in junior secondary mathematics education. 
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Abstrak 

Diskalkulia merupakan gangguan belajar spesifik matematika yang ditandai dengan kesulitan dalam 
memahami bilangan, melakukan operasi, serta memecahkan masalah matematika. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis kesulitan belajar yang dialami siswa dengan indikator diskalkulia dalam menyelesaikan tes soal 
matematika kontekstual di SMP Negeri 6 Kota Jambi. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif 
dengan tiga instrumen yaitu: tes diagnostik terdiri dari tiga butir soal yang mencakup pemahaman konsep, 
operasi, dan pemecahan masalah kontekstual; lembar observasi; dan wawancara. Sebanyak 28 siswa mengikuti 
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skrining diagnostik, dan dari jumlah tersebut dipilih lima subjek dengan skor terendah (0–1 dari 12) untuk 
dianalisis secara mendalam. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata skor keseluruhan adalah 6,32 (52,7%), 
dengan 39,3% siswa berada pada kelompok capaian rendah (skor 0–4). Analisis kualitatif mendalam 
mengungkapkan pola kesulitan yang heterogen, termasuk defisit konseptual dalam memahami pecahan, 
kesalahan procedural dalam menerapkan aturan operasi, kesulitan dalam menerjemahkan masalah kontekstual 
ke dalam model matematika. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa diskalkulia tergolong dalam berbagai 
bentuk di antara siswa yang memengaruhi berbagai tahapan pemecahan masalah. Oleh karena itu, penilaian 
diagnostik terintegrasi dan strategi pembelajaran individual sangat penting untuk mendukung siswa dengan 
diskalkulia dalam pembelajaran matematika di tingkat sekolah menengah pertama. 
 
Kata kunci: Diskalkulia, Kesulitan Belajar, Pemecahan Masalah. 

 

PENDAHULUAN

Kemampuan matematika merupakan salah satu kompetensi fundamental yang harus dimiliki 

siswa pada setiap jenjang pendidikan karena berperan penting dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir logis, analitis, dan sistematis (Apriza, 2019). Salah satu penting dalam pembelajaran matematika 

adalah kemampuan pemecahan masalah, yang berkaitan erat dengan aktivitas berpikir dan penalaran 

matematis serta menjadi komponen penting dalam literasi matematika (OECD, 2023). Kemampuan 

memecahkan masalah ini juga tidak terlepas dari dorongan kemandirian belajar (self-regulated learning) 

siswa, di mana siswa yang mengalami hambatan kognitif akan sangat kesulitan merencanakan langkah 

penyelesaian secara mandiri (Utami et al., 2022). Namun demikian, tidak semua siswa dapat 

mengembangkan kemampuan tersebut secara optimal. Sebagian siswa mengalami hambatan belajar 

yang bersifat spesifik yang dalam literatur pendidikan dikenal sebagai dyscalculia atau diskalkulia 

(Kunwar, 2022). 

Diskalkulia merupakan kesulitan belajar spesifik yang memengaruhi kemampuan siswa dalam 

memahami serta memanipulasi informasi numerik dan spasial (Rahmiyati & Setiadi, 2026). Kondisi ini 

menyebabkan siswa mengalami hambatan dalam berpikir matematis, khususnya dalam memahami 

konsep, representasi, dan pemecahan masalah (Fadilla et al., 2025). Hal ini seperti yang disampaikan 

(Dowker, 2024) yang menyatakan bahwa kesulitan signifikan pada siswa diskalkulia dalam memahami 

matematika yang tidak disebabkan oleh faktor intelektual atau kurangnya pembelajaran. Sejalan dengan 

itu, Khasanah et al., (2022) mendefinisikan diskalkulia gangguan belajar spesifik pada bidang matematika 

yang ditandai dengan kesulitan dalam memahami bilangan, melakukan operasi hitung, dan 

memecahkan masalah matematis, meskipun siswa memiliki tingkat kecerdasan rata-rata dan telah 

memperoleh pembelajaran yang memadai. 

Tingkat diskalkulia diperkirakan mencapai 3-6% dari populasi anak usia sekolah (Roulstone et al., 

2026), namun kondisi ini seringkali tidak teridentifikasi secara tepat karena gejalanya yang beragam dan 

kurangnya instrumen asesmen yang baku di sekolah-sekolah di Indonesia (Trimulyaningsih & Sulisawati, 

2026). Diskalkulia diklasifikasikan menjadi tiga subtipe utama, yaitu subtipe prosedural (kesulitan 
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mengingat dan menerapkan prosedur matematis), subtipe semantik (kesulitan mengambil fakta numerik 

dari memori), dan subtipe visuospatial (kesulitan merepresentasikan informasi numerik secara spasial) 

(Rambe et al., 2026). Pemahaman terhadap subtipe ini sangat penting karena masing-masing subtipe 

memerlukan pendekatan intervensi yang berbeda (Khasanah et al., 2022). 

Kesulitan belajar (learning difficulties) secara umum didefinisikan sebagai kondisi dimana siswa 

mengalami hambatan signifikan dalam memperoleh, memproses, dan mengaplikasikan informasi 

akademik, meskipun memiliki potensi intelektual yang memadai dan telah mendapat pembelajaran yang 

layak (Ayu et al., 2021). Banyak siswa mengalami kesulitan dalam memahami matematika karena 

sifatnya yang abstrak sehingga memerlukan pendekatan yang kontekstual dan dekat dengan kehidupan 

sehari-hari. Hal ini sejalan dengan penelitian yang menunjukkan bahwa pembelajaran matematika tidak 

mudah dipahami oleh siswa dan membutuhkan proses keterampilan yang mendukung pemahaman 

konsep (Hasiibunnisa & Sari, 2023). Selain itu, tingkat keberhasilan pemecahan masalah ini juga sangat 

bergantung pada gaya kognitif masing-masing peserta didik, sehingga menuntut adanya identifikasi 

mendalam terhadap karakteristik siswa yang mengalami kesulitan (Mardika & Maulidya. 2023). Dalam 

konteks matematika, kesulitan belajar dapat bermanifestasi pada tiga dimensi utama: (1) kesulitan 

konseptual, yaitu ketidakmampuan memahami konsep dan relasi matematis; (2) kesulitan prosedural, 

yaitu ketidakmampuan menerapkan langkah-langkah penyelesaian secara benar, serta (3) kesulitan 

strategis, yaitu ketidakmampuan menentukan pendekatan yang tepat dalam pemecahan masalah (Zahro 

et al., 2022). 

Penelitian-penelitian sebelumnya mengenai kesulitan belajar matematika di Indonesia umumnya 

berfokus pada kesulitan belajar secara umum tanpa mengidentifikasi secara spesifik siswa yang 

mengalami diskalkulia (Hacker et al., 2017). Pebrianti, Usdiyana, Dedy dan Sudiartinih menganalisis 

kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah ditinjau dari kemampuan 

awal matematis, matematis, namun tidak mengidentifikasi secara spesifik siswa yang terindikasi 

diskalkulia (Pebrianti et al., 2023). Khumainah dan Masamah meneliti kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa diskalkulia berdasarkan teori Polya tetapi menggunakan pendekatan analisis tes 

semata tanpa triangulasi data observasi dan wawancara (Khumainah & Masamah, 2025). Patricia dan 

Zamzam mengkaji diskalkulia berdasarkan gender tingkat sekolah dasar, sehingga belum mencakup 

konteks sekolah menengah pertama (Patricia & Zamzam, 2019). Penelitian-penelitian tersebut 

umumnya berfokus pada kesulitan belajar secara umum atau hanya menggunakan satu instrumen 

pengukuran, sehingga profil diskalkulia yang dihasilkan belum menggambarkan kompleksitas kesulitan 

secara holistik. 
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Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara 

mendalam kesulitan belajar siswa yang terindikasi diskalkulia dalam memecahkan masalah matematis 

kontekstual di SMP Negeri 6 Kota Jambi. Kebaruan penelitian ini terletak pada profil kesulitan 

matematika multidimensi (konseptual, prosedural, dan strategis) pada siswa yang terindikasi diskalkulia 

di jenjang SMP, yang diungkap melalui triangulasi analisis lembar jawaban, observasi perilaku, dan 

wawancara semi-terstruktur sebagai metode untuk memperoleh gambaran tersebut secara lebih utuh. 

Berbeda dengan studi sebelumnya yang umumnya hanya menggunakan satu instrumen atau berfokus 

pada jenjang SD, penelitian ini menawarkan gambaran yang lebih holistik mengenai pola kesulitan 

matematika yang terindikasi diskalkulia pada siswa SMP dalam konteks Indonesia. Hasil penelitian ini 

diharapkan memberikan kontribusi dalam pengembangan startegi asesmen serta intervensi 

pembelajaran matematika yang lebih efektif bagi siswa dengan kesulitan belajar spesifik. 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk 

menganalisis secara mendalam kesulitan belajar siswa yang terindikasi diskalkulia dalam menyelesaikan 

masalah matematis kontekstual. Secara teoritis, kesulitan belajar matematika yang menjadi fokus kajian 

mencakup tiga dimensi: (1) kesulitan konseptual, yaitu kegagalan memahami makna dan relasi 

matematis; (2) kesulitan procedural, yaitu kegagalan menerapkan langkah-langkah operasi secara tepat; 

dan (3) kesulitan strategis, yaitu kegagalan menentukan pendekatan penyelesaian yang sesuai. 

Pendekatan kualitatif dipilih untuk menggambarkan pola kesulitan yang muncul pada proses memahami 

masalah, menentukan strategi, dan melakukan perhitungan dalam penyelesaian soal matematika. 

 

Waktu dan tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan selama satu minggu, yaitu pada tanggal 5–11 Maret 2026, di SMP 

Negeri 6 Kota Jambi. Pemilihan lokasi penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa sekolah tersebut 

memiliki karakteristik siswa yang beragam serta ditemukan indikasi kesulitan belajar matematika pada 

beberapa siswa. Pelaksanaan penelitian selama satu minggu mencakup proses skrining awal, 

pelaksanaan tes diagnostik, penentuan subjek penelitian, observasi selama proses pengerjaan tes, serta 

wawancara terhadap subjek penelitian dan sumber data pendukung. 

 

Subjek Penelitian 
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Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 6 Kota Jambi yang yang terindikasi 

mengalami kesulitan belajar matematika berat dengan indikator diskalkulia. Istilah terindikasi digunakan 

karena penelitian ini tidak memiliki prosedur diagnostik klinis. Skrining dilakukan dengan tes diagnostik 

tiga butir yang diberikan kepada 28 siswa. Dari hasil skrining, subjek dipilih secara purposif dengan 

teknik kasus ekstrem (Campbell et al., 2020), berdasarkan kriteria inklusi: (1) memperoleh skor 0–1 dari 

skor maksimum 12; dan (2) tidak mencapai skor penuh pada satu pun dari ketiga butir tes, yaitu 

pemahaman konsep pecahan, operasi hitung campuran, dan pemecahan masalah kontekstual. Lima 

siswa memenuhi kriteria tersebut. Batas skor 0–1 ditetapkan peneliti secara pragmatis untuk memilih 

kasus dengan capaian terendah, bukan sebagai titik potong diagnostik diskalkulia, karena tes yang 

digunakan belum divalidasi untuk keperluan diagnosis. Kriteria eksklusi mengacu pada faktor yang lazim 

dikesampingkan sebelum kesulitan matematika dikaitkan dengan diskalkulia, yaitu kendala bahasa 

pengantar, gangguan penglihatan atau pendengaran, dan pembelajaran yang tidak memadai. 

Batas skor 0–1 ditetapkan secara pragmatis oleh peneliti untuk memilih siswa dengan capaian 

terendah dalam konteks penelitian ini dan tidak dimaksudkan sebagai titik potong diagnostik diskalkulia. 

Penetapan tersebut didasarkan pada hasil skrining penelitian dan bukan merupakan kriteria diagnosis 

klinis, mengingat instrumen yang digunakan belum divalidasi untuk tujuan diagnosis diskalkulia. 

 

Prosedur Penelitian 

Prosedur penelitian dilaksanakan dalam beberapa tahap, yaitu: Pertama tahap persiapan, 

meliputi penyusunan instrumen penelitian berupa tes diagnostik, lembar observasi, dan pedoman 

wawancara. Kedua tahap pelaksanaan, yaitu pemberian tes diagnostik kepada seluruh siswa untuk 

mengidentifikasi kesulitan belajar. Ketiga tahap pemilihan subjek, yaitu menentukan siswa yang 

terindikasi diskalkulia berdasarkan hasil tes. Keempat tahap pengumpulan data, dilakukan melalui tes 

lanjutan, observasi, dan wawancara mendalam terhadap subjek penelitian. Kelima tahap verifikasi data, 

dilakukan melalui triangulasi untuk memastikan keabsahan data. 

 

Data, Intrumen, dan Teknik Pengumpulan Data 

Data penelitian diperoleh melalui tes, observasi, dan wawancara. Tes digunakan sebagai tahap 

skrining untuk mengidentifikasi siswa yang menunjukkan kesulitan matematika pada aspek yang diteliti. 

Observasi digunakan untuk mencatat perilaku siswa selama menyelesaikan soal, sedangkan wawancara 

digunakan untuk mengonfirmasi dan memperdalam informasi mengenai proses berpikir siswa, alasan 

pemilihan langkah penyelesaian, serta kesulitan yang dialami. Instrumen penelitian terdiri atas tes 

skrining, lembar observasi, dan pedoman wawancara. 
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Tes skrining disusun oleh peneliti berdasarkan indikator kesulitan belajar matematika yang 

menjadi fokus penelitian dan disesuaikan dengan materi yang digunakan dalam penelitian. Tes terdiri 

atas tiga butir soal yang mewakili tiga aspek kesulitan, yaitu: (1) pemahaman konsep bilangan dan 

pecahan, (2) operasi hitung campuran, dan (3) pemecahan masalah matematis kontekstual. Soal 

pertama digunakan untuk mengidentifikasi pemahaman siswa dalam membandingkan pecahan, soal 

kedua untuk mengidentifikasi kemampuan siswa dalam menerapkan operasi hitung campuran, 

sedangkan soal ketiga untuk mengidentifikasi kemampuan siswa dalam memahami informasi dan 

menentukan strategi penyelesaian masalah kontekstual. Setiap butir soal memiliki skor maksimum 4 

sehingga skor maksimum keseluruhan adalah 12. 

Penskoran dilakukan pada setiap butir soal dengan rentang skor 0–4 sesuai dengan tingkat 

ketepatan jawaban dan proses penyelesaian yang ditunjukkan siswa. Skor yang diperoleh dari ketiga 

butir soal kemudian dijumlahkan sehingga menghasilkan skor total dengan rentang 0–12. Hasil tes 

digunakan sebagai dasar skrining awal untuk mengidentifikasi siswa yang menunjukkan kesulitan 

matematika yang menonjol. Dalam penelitian ini, skor tes tidak digunakan sebagai batas diagnostik 

untuk menetapkan diskalkulia, melainkan sebagai dasar awal dalam menentukan calon subjek penelitian 

untuk selanjutnya dikaji melalui observasi dan wawancara. 

Instrumen tes disusun oleh peneliti dengan mengacu pada indikator kesulitan matematika yang 

menjadi fokus penelitian. Tiga butir soal digunakan karena masing-masing butir dirancang untuk 

mewakili aspek kesulitan yang berbeda, yaitu aspek konseptual, prosedural, dan strategis. Dengan 

demikian, ketiga soal digunakan untuk memperoleh gambaran awal mengenai pola kesulitan siswa 

sebelum dilakukan analisis secara lebih mendalam melalui observasi dan wawancara. Instrumen 

tersebut tidak dimaksudkan sebagai alat diagnosis klinis diskalkulia. 

Lembar observasi digunakan untuk mengamati dan mencatat perilaku siswa selama 

mengerjakan ketiga butir soal. Aspek yang diamati meliputi: (1) pemahaman siswa terhadap informasi 

dalam soal, (2) keraguan dalam menentukan jawaban atau langkah penyelesaian, (3) kesalahan 

prosedural, dan (4) strategi penyelesaian. Pemahaman terhadap informasi diamati melalui perilaku 

siswa ketika membaca dan memahami soal, termasuk ketika siswa menunjukkan kebingungan terhadap 

informasi yang diberikan. Keraguan diamati melalui perilaku seperti menghapus dan mengganti jawaban 

atau mencoba kembali langkah penyelesaian. Kesalahan prosedural diamati melalui ketidaktepatan 

dalam memilih atau menerapkan operasi serta ketidakkonsistenan dalam melakukan langkah 

penyelesaian. Strategi penyelesaian diamati melalui cara siswa menentukan langkah, mencoba cara lain, 

atau menggunakan pendekatan coba-coba ketika mengalami kesulitan. 
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Observasi dilakukan secara langsung selama siswa mengerjakan seluruh soal. Perilaku yang 

muncul dicatat pada lembar observasi sebagai catatan pendukung terhadap hasil pekerjaan siswa. Hasil 

observasi tidak digunakan sebagai skor diagnostik, tetapi digunakan untuk memperjelas pola kesulitan 

dan proses penyelesaian siswa. Temuan observasi kemudian dibandingkan dengan hasil tes dan 

wawancara sebagai bagian dari triangulasi data. 

Pedoman wawancara digunakan untuk menggali dan mengonfirmasi proses berpikir siswa 

setelah menyelesaikan seluruh soal. Pertanyaan wawancara disusun berdasarkan indikator kesulitan 

matematika yang menjadi fokus penelitian, yaitu aspek konseptual, prosedural, dan strategis. 

Wawancara dilakukan secara semi-terstruktur dengan pertanyaan utama yang diarahkan pada alasan 

siswa dalam memilih jawaban atau langkah penyelesaian, pemahaman terhadap konsep yang 

digunakan, serta kesulitan yang dialami selama mengerjakan soal. Peneliti juga memberikan pertanyaan 

lanjutan (probing) sesuai dengan jawaban siswa dan hasil pekerjaan yang diperoleh. 

Wawancara dilakukan setelah seluruh tiga butir soal selesai dikerjakan. Wawancara direkam 

menggunakan alat perekam, kemudian hasil rekaman ditranskripsikan dalam bentuk teks untuk 

dianalisis. Pertanyaan utama yang digunakan antara lain: “Dari soal pertama, kenapa kamu memilih 

pecahan tersebut sebagai pecahan yang lebih besar?”, “Apa kamu tahu cara membandingkan pecahan 

dengan penyebut berbeda?”, “Pada soal kedua, bisa jelaskan apa maksud jawabanmu?”, dan “Pada soal 

ketiga, bagaimana kamu bisa mendapatkan jawaban tersebut?”. Pertanyaan lanjutan diberikan untuk 

memperjelas jawaban siswa, misalnya “Mengapa kamu memilih cara tersebut?”, “Coba jelaskan kembali 

langkah yang kamu gunakan”, dan “Apa yang kamu pikirkan ketika mengerjakan bagian tersebut?”. 

Bentuk pertanyaan tersebut digunakan untuk mengonfirmasi proses berpikir siswa berdasarkan jawaban 

tertulis dan perilaku yang diamati selama pengerjaan. 

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui tiga tahap, yaitu pemberian tes skrining, observasi 

langsung selama siswa mengerjakan seluruh soal, dan wawancara semi-terstruktur setelah seluruh soal 

selesai dikerjakan. Ketiga teknik tersebut digunakan secara terpadu melalui triangulasi metode sehingga 

informasi mengenai kesulitan siswa tidak hanya didasarkan pada hasil pekerjaan tertulis, tetapi juga 

pada perilaku selama pengerjaan dan penjelasan siswa melalui wawancara. 

 

Teknik Analisis Data 

Analisis data dilakukan dalam empat langkah operasional dengan mengacu pada tahap reduksi 

data, penyajian data, dan penarikan simpulan (Miles et al., 2019). Pertama, skor tes dihitung per butir 

(0–4) dan per siswa (0–12), kemudian siswa dikelompokkan ke dalam kategori tinggi (9–12), sedang (5–

8), dan rendah (0–4) untuk mengidentifikasi siswa dengan capaian terendah. Kedua, lembar jawaban 
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kelima subjek ditelaah butir demi butir. Setiap kesalahan, jawaban tidak lengkap, atau jawaban tanpa 

penjelasan dicatat dan kemudian dikodekan oleh peneliti ke dalam dimensi konseptual, prosedural, atau 

strategis berdasarkan definisi yang telah ditetapkan pada bagian Jenis Penelitian. Ketiga, hasil 

wawancara ditranskripsikan dan dianalisis dengan mencocokkan pernyataan siswa dengan kode pada 

lembar jawaban untuk memeriksa kesesuaian maupun perbedaan antara alasan yang disampaikan siswa 

dan interpretasi awal peneliti. Catatan hasil observasi digunakan sebagai data pendukung untuk 

memperjelas interpretasi terhadap proses pengerjaan dan respons siswa. Keempat, profil masing-

masing subjek dibandingkan secara lintas kasus untuk mengidentifikasi persamaan dan perbedaan pola 

kesulitan belajar matematika. 

Pengodean data dilakukan oleh peneliti dengan menggunakan definisi dan kriteria pengodean 

yang telah ditetapkan sebelum analisis. Karena penelitian ini tidak melibatkan pengode kedua, 

konsistensi interpretasi dijaga melalui triangulasi metode dan sumber. Triangulasi metode dilakukan 

dengan membandingkan hasil tes, observasi, dan wawancara, sedangkan triangulasi sumber dilakukan 

dengan membandingkan informasi dari siswa dan guru. Apabila ditemukan ketidaksesuaian 

antarsumber, data tidak langsung disimpulkan sebagai satu kategori, tetapi ditelaah kembali dengan 

membandingkan bukti dari ketiga teknik pengumpulan data dan mempertimbangkan konteks respons 

siswa. Interpretasi akhir ditetapkan berdasarkan bukti yang paling konsisten dan didukung oleh lebih 

dari satu sumber data. 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  

Penentuan Subjek Penelitian 

Tes diagnostik diberikan kepada 28 siswa untuk mengidentifikasi siswa yang mengalami kesulitan 

memecahkan masalah matematis pada materi operasi bilangan bulat dan pecahan. Rancangan tes, 

indikator, dan skor maksimum telah dijelaskan pada bagian metode. 

Berdasarkan hasil tes, skor siswa berkisar antara 0 hingga 11 dari skor maksimum 12, dengan 

rata-rata 6,32 atau 52,7% dari skor maksimum (6,32 ÷ 12 × 100%). Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

sebagian siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal. Distribusi skor siswa 

dikategorikan ke dalam tiga kelompok sebagaimana disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Distribusi Kategorisasi Skor Siswa 

Kategori 
Rentang 

Skor 

Jumlah 

Siswa 

Persentase 

(%) 
Indikator Kesulitan 

Tinggi (Mampu) 9 – 12 10 35,7 Tidak mengalami kesulitan signifikan 

Sedang (Parsial) 5 – 8 7 25,0 Kesulitan pada satu atau dua indikator 

Rendah (Kesulitan Berat) 0 – 4 11 39,3 Kesulitan berat pada seluruh indikator 
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Total - 28 100  

 

Berdasarkan hasil skrining tersebut, lima siswa yang memperoleh skor 0–1 (tidak lebih dari 8,3% 

dari skor maksimum) ditetapkan sebagai subjek penelitian utama karena menunjukkan capaian 

terendah pada ketiga butir tes. Tabel 2 menunjukkan profil kelima siswa yang terindikasi diskalkulia. 

Penetapan ini didasarkan pada capaian tes skrining dan belum merupakan diagnosis diskalkulia. 

Tabel 2. Profil Subjek Penelitian yang Terindikasi Diskalkulia 

Kode Soal 1 Soal 2 Soal 3 Total Profil Kesulitan 

S1 0 1 0 1 Kesulitan konsep & pemecahan 

masalah 

S2 0 0 1 1 Kesulitan operasi & konsep berat 

S3 0 0 1 1 Kesulitan konsep & operasi berat 

S4 0 0 0 0 Kesulitan total semua indikator 

S5 0 0 0 0 Kesulitan total semua indikator 

 

Kelima siswa tersebut kemudian dianalisis secara mendalam melalui kajian lembar jawaban, 

observasi, dan wawancara untuk mengidentifikasi bentuk dan pola kesulitan belajar yang dialami dalam 

memacahkan masalah matematis. 

Analisis Subjek Diskalkulia 

Analisis berikut menyajikan hasil tes diagnostik, observasi, dan wawancara secara terintegrasi 

(triangulasi) untuk setiap subjek. Skor yang dimaksud pada setiap soal adalah poin yang diperoleh dari 

skor maksimum 4 poi per soal. Analisis menggunakan tiga dimensi kesulitan belajar matematika 

(konseptual, prosedural, dan strategis), bukan klasifikasi subtipe diskalkulia menurut (Geary, 2004). Pola 

kesulitan diidentifikasi melalui kajian lembar jawaban, catatan observasi perilaku selama pengerjaan tes, 

dan hasil wawancara. 

1. Subjek S1 (RA) 

Subjek S1 menunjukkan kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematis, terutama jika 

dianalisis berdasarkan indikator kesulitan belajar yang meliputi aspek konseptual, prosedural, dan 

strategis. S1 cenderung mengalami hambatan dalam memahami konsep dasar, menerapkan 

prosedur operasi, serta menyelesaikan masalah secara tuntas. Berikut disajikan hasil jawaban 

subjek S1 yang menunjukkan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal. 

 
 

 

 

 Tidak memahami soal (tidak 
melakukan perbandingan) 

 
Kesalahan prioritas operasi 

 Tidak menyelesaikan operasi 
secara tuntas 
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Gambar 1. Lembar Jawaban S1 

Pada Gambar 1, subjek S1 menuliskan jawaban pada setiap soal, namun tidak menunjukkan 

proses penyelesaian yang lengkap dan tepat. Pada soal pertama, S1 hanya menuliskan pecahan 

tanpa melakukan perbandingan. Pada soal kedua, S1 melakukan kesalahan dalam operasi hitung, 

dan pada soal ketiga, S1 tidak menyelesaikan perhitungan hingga tuntas. Untuk memperoleh 

pemahaman lebih lanjut mengenai proses berpikir siswa, dilakukan wawancara terhadap subjek S1. 

Berikut adalah hasil wawancara subjek S1. 

P-1 : Dari soal pertama, darimana kamu tahu jika 
 

 
 lebih besar dari 

 

 
 ? 

S1-1 : Pakai logika ajasih kak, karena angkanya lebih besar jadi pecahan itu yang lebih besar 

P-2 : Kenapa tidak kamu hitung dulu dengan menyamakan penyebutnya? 

S1-2 : Saya nggak tahu kak caranya. 

P-3 : Kalau soal nomor 2, kok jawabannya 12 darimana? 

S1-3 : Dari itu kak, -8 ditambah 12 kan 4 terus dikalikan 3  

P-4 : Pada soal ketiga, berapa hasilnya? 

S1-4 : Saya nggak tahu kak habis itu diapain lagi, jadinya sudah berhenti sampai situ saja kak. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek S1 mengalami kesulitan dalam memahami 

konsep dasar matematika, khususnya pada materi pecahan. Hal ini terlihat dari ketidakmampuan 

siswa dalam membandingkan dua pecahan dengan penyebut berbeda. Pada soal kontekstual, siswa 

tidak mampu menentukan langkah penyelesaian setelah menuliskan bentuk awal, yang 

menunjukkan adanya kesulitan dalam merancang strategi pemecahan masalah. Dengan demikian, 

hasil wawancara memperkuat temuan pada hasil tes bahwa kesulitan yang dialami siswa mencakup 

aspek konseptual, prosedural, dan strategis. 

2. Subjek S2 (WPK) 

Subjek S2 menunjukkan kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematis yang mencakup 

aspek konseptual, prosedural, dan strategis. Untuk memperoleh gambaran yang lebih jelas 

mengenai bentuk kesulitan yang dialami, dilakukan analisis terhadap lembar jawaban siswa yang 

disajikan pada Gambar 2, serta didukung oleh hasil wawancara. 

 
 

 

Kesalahan konsep pecahan 
(membandingkan pembilang/penyebut 

secara langsung) 
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Gambar 2. Lembar Jawaban S2 

Berdasarkan Gambar 2, terlihat bahwa kesulitan siswa muncul pada setiap butir soal dengan 

karakteristik yang berbeda. Pada soal pertama, siswa menyatakan bahwa pecahan 
 

 
 lebih besar 

dengan alasan “karena yang paling besar jadinya 4”. Pernyataan ini menunjukkan bahwa siswa 

membandingkan pecahan hanya berdasarkan besar angka penyebut tanpa memahami nilai pecahan 

secara keseluruhan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum memahami konsep pecahan sebagai 

suatu nilai rasional, melainkan hanya sebagai kumpulan angka. 

 Pada soal kedua, siswa menuliskan −8 + 12 = 20, kemudian mengalikan 20 dengan 3, dan 

menyebut hasil akhirnya 412. Hasil yang benar adalah 28, yaitu −8 + 12 × 3 = −8 + 36. Lembar 

jawaban dan wawancara (S2-3) memperlihatkan dua kekeliruan. Pertama, −8 + 12 dibaca sebagai 8 

+ 12 sehingga tanda negatif diabaikan; hasil yang benar untuk penjumlahan itu adalah 4. Kedua, 

penjumlahan dikerjakan sebelum perkalian sehingga aturan prioritas operasi tidak diterapkan. 

Selain itu, 20 × 3 bernilai 60, bukan 412, sehingga terdapat pula kekeliruan perhitungan dasar atau 

pencatatan hasil. 

Pada soal ketiga, siswa menuliskan 8 − 3 − 2 = 3 dan menyimpulkan bahwa sisa kue adalah 3. 

Perhitungan tersebut benar untuk menentukan sisa kue (3 dari 8 bagian), tetapi soal menanyakan 

bagian kue yang telah dimakan seluruhnya, yaitu 3/8 + 2/8 = 5/8. Siswa tidak menggunakan notasi 

pecahan dan menjawab pertanyaan yang berbeda dari yang diajukan. Hal ini menunjukkan kesulitan 

dalam menafsirkan pertanyaan dan menentukan strategi penyelesaian, terutama dalam mengaitkan 

informasi dalam soal dengan konsep penjumlahan pecahan. 

Untuk mengkonfirmasi jawaban pada Gambar 2, dilakukan wawancara terhadap subjek S2 

guna menggalu lebih dalam proses berpikir siswa. 
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P-1 : Dari soal pertama, kenapa kamu memilih 
 

 
 sebagai pecahan yang lebih besar? 

S2-1 : Karena 4 itu lebih besar, jadi menurut saya 
 

 
 lebih besar kak. 

P-2 : Apa kamu tahu cara membandingkan pecahan dengan penyebut berbeda? 

S2-2 : Nggak kak, saya lihat dari angkanya saja. 

P-3 : Pada soal kedua, bisa jelaskan apa maksud jawabannya? 

S2-3 : Langsung saya hitung saja kak, -8 + 12 itukan saya dapat 20 terus saya kalikan 3, hasilnya 

412. 

P-4 : Nah, soal ketiga bagaimana kok bisa dapat sisa kuenya 3? 

S2-4 : Saya lihat yang dimakan kan 3 dan 2, jadi sisanya 3 kak. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa kesalahan yang dilakukan siswa pada tiap soal terlihat 

pada lembar jawaban. Pada soal pertama, siswa mengaku membandingkan pecahan hanya 

berdasarkan angka yang lebih besar, yang menunjukkan kurangnya pemahaman konsep pecahan. 

Pada soal kedua, siswa tidak memahami aturan prioritas operasi dan cenderung mengerjakan 

secara langsung tanpa memperhatikan urutan yang benar. Sementara itu, pada soal ketiga, siswa 

tidak mampu menginterpretasikan informasi dalam soal secara tepat dan hanya menggunakan 

pendekatan sederhana tanpa mempertimbangkan konteks secara keseluruhan. Dengan demikian, 

hasil wawancara memperkuat bahwa kesulitan yang dialami siswa mencakup aspek konseptual, 

prosedural, dan strategis, serta menunjukkan bahwa proses berpikir siswa belum terstruktur 

dengan baik dalam menyelesaikan masalah matematis. 

3. Subjek S3 (ZT) 

 Subjek S3 memperoleh skor tes total 1 dari 12 (skor 0 pada soal 1 dan soal 2, skor 1 pada 

soal 3). Berikut merupakan lembar jawaban dari S3. 
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Gambar 3. Lembar jawaban S3 

Subjek S3 menunjukkan karakteristik kesulitan belajar yang berbeda dibandingkan subjek 

sebelumnya. Berdasarkan Gambar 3, siswa mampu memberikan jawaban yang sebagian benar, 

namun tidak disertai dengan proses penalaran dan prosedur yang jelas. Hal ini menunjukkan bahwa 

kesulitan yang dialami siswa tidak hanya terletak pada hasil, tetapi juga pada proses berpikir 

matematis. Pada soal pertama, siswa menyatakan bahwa 
 

 
 lebih besar dari 

 

 
, namun tidak 

memberikan alasan yang didasarkan pada konsep matematika yang benar. Jawaban yang diberikan 

hanya bersifat pernyataan tanpa penjelasan yang logis. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum 

memahami konsep pecahan secara mendalam, khususnya dalam memberikan justifikasi matematis. 

Siswa tampak memiliki intuisi yang benar, tetapi tidak mampu menjelaskan alasan secara 

konseptual. 

Pada soal kedua, siswa menuliskan jawaban akhir 12 tanpa menunjukkan langkah 

penyelesaian. Tidak terdapat proses perhitungan yang dapat menjelaskan bagaimana hasil tersebut 

diperoleh. Hal ini menunjukkan bahwa siswa tidak menguasai atau tidak menuliskan prosedur 

secara eksplisit. Kondisi ini dapat mengindikasikan bahwa siswa hanya mengandalkan hasil akhir 

tanpa memahami proses yang mendasarinya, atau tidak terbiasa menuliskan langkah penyelesaian 

secara sistematis. 

 

 

 

Tidak berdasarkan 
konsep pecahan 

Jawaban benar tanpa 
prosedur 

Strategi benar tapi 
tidak dijelaskan 

secara matematis 
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 Pada soal ketiga, siswa menjawab bahwa 
 

 
 kue telah dimakan, yang merupakan jawaban 

yang benar. Namun, siswa tidak menunjukkan proses bagaimana hasil tersebut diperoleh, seperti 

menjumlahkan bagian yang dimakan. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun siswa mampu 

menentukan hasil yang tepat, ia tidak menunjukkan kemampuan dalam menyusun strategi 

penyelesaian secara eksplisit. Dengan demikian, siswa mengalami kesulitan dalam 

mengomunikasikan proses berpikir matematisnya. 

Berdasarkan Gambar 3, subjek S3 menunjukkan pola kesulitan yang berbeda, yaitu pada 

aspek penalaran dan representasi matematis. Siswa cenderung mampu memperoleh jawaban yang 

benar, namun tidak dapat menjelaskan proses dan alasan secara matematis. Hal ini menunjukkan 

bahwa pemahaman siswa masih bersifat intuitif dan belum terstruktur secara konseptual dan 

prosedural. Untuk mengkonfirmasi jawaban siswa, dilakukan wawancara terhadap S3, yaitu sebagai 

berikut: 

P-1 : Dari soal pertama, kenapa kamu memilih 
 

 
 lebih besar dari 

 

 
 ? 

S3-1 : Karena saya merasa 
 

 
 lebih besar, tapi nggak tahu kak bagaimana jelasinnya 

P-2 : Kalau soal keduam ini dapat 12 darimana? 

S3-2 : Tadi saya hitung kak, tapi tidak saya tuliskan langkahnya. Kan -8 ditambah 12 itu 4 terus 

dikali 3 jadinya 12 

P-3 : Pada soal ketiga, bagaimana kamu tahu hasilnya 
 

 
 ? 

S3-4 : Karena 3 ditambah 2 jadi 5 kan kak, terus jadinya 
 

 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek S3 sebenarnya memiliki pemahaman dasar 

yang cukup, namun tidak mampu mengomunikasikan proses berpikirnya secara matematis. Siswa 

cenderung mengandalkan intuisi dalam menentukan jawaban tanpa didukung oleh penjelasan yang 

sistematis. Selain itu, siswa juga tidak terbiasa menuliskan langkah penyelesaian, yang menunjukkan 

rendahnya kemampuan representasi dan komunikasi matematis. Kelemahan dalam 

mengomunikasikan alur penyelesaian masalah ini sering kali menjadi hambatan utama siswa; 

padahal kemampuan tersebut sangat krusial dan dapat diatasi jika siswa dibiasakan dengan model 

pembelajaran yang melatih proses berpikir, berdiskusi, dan menulis secara terstruktur (Sepriyanti & 

Susanto, 2019). Dengan demikian, kesulitan yang dialami siswa tidak terletak pada hasil akhir, tetapi 

pada kemampuan menjelaskan, menyusun langkah, dan mengomunikasikan proses berpikir secara 

matematis. 

 

4. Subjek S4 (AGZ) 
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Subjek S4 memperoleh total skor tes 0 dari 12 (skor 0 pada soal 1 dan soal 2, skor 0 pada 

soal 3). Berikut merupakan lembar jawaban dari S4. 

 

 
Gambar 4. Lembar jawaban S4 

Berdasarkan Gambar 4, siswa tidak hanya mengalami kesalahan pada hasil, tetapi juga 

menunjukkan kebingungan dalam menentukan langkah penyelesaian yang tepat. Pada soal 

pertama, terlihat bahwa siswa mengalami kebingungan dalam menentukan jawaban, yang 

ditunjukkan oleh adanya coretan dan perubahan jawaban. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum 

memahami konsep yang digunakan dalam soal, sehingga tidak memiliki dasar yang kuat dalam 

menentukan jawaban. Kondisi ini menunjukkan adanya kesulitan konseptual, di mana siswa tidak 

mampu memahami makna soal secara jelas. 

Pada soal kedua, siswa mencoba beberapa langkah operasi yang berbeda, namun tidak 

konsisten dalam menerapkan aturan yang benar. Terlihat bahwa siswa mengganti-ganti cara 

penyelesaian tanpa mengikuti prosedur yang sistematis. Hal ini menunjukkan bahwa siswa 

mengalami kesulitan prosedural, yaitu ketidakmampuan dalam menerapkan langkah penyelesaian 

secara terstruktur. 

Pada soal ketiga, siswa menunjukkan pola penyelesaian yang tidak terarah, di mana 

beberapa langkah dicoba namun tidak mengarah pada solusi yang tepat. Siswa tampak 

menggunakan pendekatan coba-coba tanpa perencanaan yang jelas. Hal ini menunjukkan adanya 

kesulitan strategis, yaitu ketidakmampuan dalam menentukan strategi penyelesaian yang efektif. 

Berdasarkan Gambar 4, subjek S4 menunjukkan kesulitan belajar yang ditandai dengan 

ketidakjelasan dalam memahami masalah, ketidakkonsistenan dalam menerapkan prosedur, serta 

 

 

 

Kebingungan dalam 
memahami soal 

Prosedur tidak 
konsisten 

Srategi coba-coba 
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penggunaan strategi yang tidak terarah. Hal ini menunjukkan bahwa proses berpikir siswa belum 

terstruktur dan masih bersifat trial and error. Untuk mengkonfirmasi jawaban siswa, dilakukan 

wawancara sebagai berikut: 

P-1 : Kenapa kamu sering menghapus dan mengganti jawaban? 

S4-1 : Saya bingung kak, jadi coba cara lain. 

P-2 : Kamu yakin dengan langkah yang kamu pakai? 

S4-2 : Tidak terlalu sih kak, saya coba-coba aja. 

P-3 : Pada soal kedua, kok bisa 12 langsung jawabannya? 

S4-3 : Tidak tau kak 

P-4 : Kalau soal ketigam gimana tub isa tau jawabannya? 

S4-4 : Saya coba hitung, tapi tidak yakin benar atau tidak. 

 

5. Subjek S5 (MK) 

Subjek S5 memperoleh skor tes 0 dari 12, yaitu tidak memberikan jawaban yang dapat diberi 

skor pada seluruh soal (skor 0 di ketiga soal). Berikut merupakan lembar jawaban dari 

S5. 

 
Gambar 5. Lembar jawaban S5 

Subjek S5 menunjukkan kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematis yang mencakup 

aspek konseptual, prosedural, dan strategis. Berdasarkan Gambar 5, siswa mencoba menyelesaikan 

setiap soal dengan menuliskan langkah-langkah, namun langkah tersebut tidak sesuai dengan 

konsep dan prosedur yang benar. Selain itu, coretan pada bagian kanan yang ditulis dengan tinta 
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merah merupakan hasil konfirmasi selama wawancara yang menunjukkan proses berpikir siswa. 

Pada soal pertama, siswa menyatakan bahwa 
 

 
 adalah yang paling besar karena “3 lebih besar dari 

bilangan lain”. Siswa juga mencoba mengubah pecahan ke bentuk lain, namun langkah yang 

dilakukan tidak tepat dan tidak mengarah pada perbandingan nilai pecahan yang sebenarnya. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa tidak memahami konsep pecahan secara benar, khususnya dalam 

membandingkan dua pecahan. Siswa cenderung membandingkan angka secara terpisah tanpa 

memahami nilai pecahan sebagai satu kesatuan. Coretan berwarna merah di bagian samping 

menunjukkan bahwa saat wawancara, siswa mencoba memperbaiki jawabannya dengan cara lain, 

namun tetap belum menunjukkan pemahaman konsep yang benar. 

Pada soal kedua, siswa menuliskan                , yang menunjukkan 

kesalahan dalam menerapkan operasi hitung. Siswa tidak hanya salah dalam urutan operasi, tetapi 

juga melakukan kesalahan dalam perhitungan dasar. Hal ini menunjukkan bahwa siswa mengalami 

kesulitan prosedural yang cukup mendasar, yaitu ketidakmampuan dalam menerapkan aturan 

operasi secara sistematis dan akurat. Pada bagian kanan (tinta merah), terlihat bahwa siswa 

mencoba memperbaiki langkahnya saat wawancara, namun masih menunjukkan kebingungan 

dalam menentukan prosedur yang benar. 

Pada soal ketiga, siswa menuliskan 
 

 
 
 

 
      , yang menunjukkan kesalahan dalam 

memahami operasi pecahan. Siswa tidak menjumlahkan pembilang secara langsung, melainkan 

mengubahnya menjadi bentuk yang kurang tepat. Di samping itu, siswa menyimpulkan bahwa 

jumlah kue yang dimakan adalah 6, tanpa mengaitkan kembali dengan total bagian kue. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa tidak mampu memodelkan dan menyelesaikan masalah kontekstual 

dengan tepat. Coretan pada bagian kanan menunjukkan bahwa saat wawancara, siswa mencoba 

melakukan perhitungan ulang, namun langkah yang dilakukan tetap tidak konsisten dan tidak 

mengarah pada solusi yang benar. Untuk mengkonfirmasi jawaban siswa, dilakukan wawancara 

sebagai berikut: 

P-1 : Kenapa kamu memilih 
 

 
 yang paling besar? 

S5-1 : Karena 3 lebih besar dari yang lain, jadi saya pikir itu yang paling besar. 

P-2 : Pada soal kedua, bagaimana kamu menghitungnya? 

S5-2 : Saya hitung dulu -8 tambah 12, lalu dikali 3. 

P3 : Kenapa hasilnya jadi -60?  

S5-3 : Saya salah hitung, jadi bingung. 

P-4 : Pada soal ketiga, bagaimana kamu mendapatkan hasil 6? 
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S5-4 : Saya jumlahkan saja angkanya jadi 6. 

 Berdasarkan analisis gambar dan wawancara, subjek S5 menunjukkan tingkat kesulitan 

belajar yang lebih kompleks dibandingkan subjek lainnya. Kesulitan tersebut tidak hanya berfokus 

pada kesalahan konsep dan prosedur, tetapi juga pada ketidakmampuan dalam menghubungkan 

informasi dan menyusun strategi penyelesaian yang tepat (Fauzi & Arisetyawan, 2020; Rambe et al., 

2025). Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa masih sangat rendah 

dan memerlukan intervensi pembelajaran yang lebih mendasar. 

Siswa terindikasi diskalkulia di SMP Negeri 6 Kota Jambi mengalami kesulitan belajar yang 

tergolong pada ketiga indikator pemecahan masalah matematis. Temuan (Pardede, 2012) menyatakan 

bahwa siswa diskalkulia mengalami hambatan dalam memahami konsep numerik dasar serta kesulitan 

dalam melakukan operasi matematika secara tepat. Hal ini sejalan dengan pernyataan (Geary, 2011; 

Khumainah & Masamah, 2025) bahwa inti dari diskalkulia adalah defisit pada number sense representasi 

intuitif tentang besaran numerik yang menjadi fondasi konseptual yang kuat mengenai pecahan, siswa 

tidak dapat melakukan operasi atau memecahkan masalah kontekstual. 

Pada aspek konseptual, sebagian besar subjek menunjukkan ketidakmampuan dalam memahami 

makna bilangan, khususnya pada materi pecahan. Siswa cenderung membandingkan pecahan 

berdasarkan angka penyebut atau pembilang secara terpisah, tanpa memahami nilai pecahan sebagai 

suatu kesatuan. Temuan ini konsisten dengan penelitian yang menyatakan bahwa siswa dengan 

diskalkulia mengalami hambatan dalam memahami representasi numerik dan relasi antar bilangan 

(Lamb et al., 2024). Selain itu, kesalahan konseptual yang ditemukan pada subjek S1, S2, dan S5 

menunjukkan bahwa pemahaman siswa masih bersifat dangkal dan tidak terintegrasi, sebagaimana juga 

ditemukan dalam penelitian tentang kesulitan konsep pecahan (Damayanti et al., 2022). 

Analisis mendalam pada kelima subjek mengungkapkan bahwa pola kesulitan bersifat 

heterogen. Subjek S1 (RA) dan S2 (WPK) sama-sama memperoleh skor 1 tetapi menunjukkan pofil 

kesulitan yang berbeda: S1 tidak merespons sebagian besar soal (indikasi hambatan pada tahap 

memahami masalah dalam kerangka (Pebrianti et al., 2023)), sedangkan S2 merespons semua soal 

tetapi dengan kesalahan prosedural yang kompleks. Pada soal 2, S2 mengerjakan operasi secara linear 

kiri ke kanan tanpa memperhatikan hierarki operasi. Sejalan dengan yang dikemukakan (Fakhriya, 2022) 

bahwa siswa diskalkulia subtipe prosedural secara konsisten melewatkan aturan prioritas operasi akibat 

keterbatasan working memory. 

Distribusi skor seluruh 28 siswa menunjukkan pola bimodal yang signifikan pada Soal 2 dan Soal 

3, sebagian besar siswa memperoleh skor sempurna (4), sementara sebagian lainnya memperoleh skor 

0, dengan hampir tidak ada siswa pada nilai tengah. Pola ini mengindikasikan adanya kesenjangan 
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kemampuan yang tajam di dalam kelompok. Temuan ini menegaskan bahwa intervensi pembelajaran 

tidak dapat bersifat seragam; sebaliknya, guru perlu merancang program pembelajaran diferensiasi yang 

mempertimbangkan profil kesulitan individual setiap siswa (Astafani et al., 2024). Selain itu, hasil 

triangulasi antara tes diagnostik, observasi, dan wawancara dalam penelitian ini menunjukkan bahwa 

asesmen multi-modal yang terintegrasi jauh lebih efektif dalam menggambarkan profil kesulitan belajar 

matematika secara akurat dibandingkan penggunaan skor tes tunggal semata. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa siswa yang mengalami kesulitan matematika berat dan 

menunjukkan karakteristik yang relevan dengan diskalkulia memiliki pola kesulitan yang kompleks dan 

heterogen. Berdasarkan hasil analisis tes, observasi, dan wawancara, kesulitan belajar matematika 

ditemukan pada tiga aspek utama, yaitu konseptual, prosedural, dan strategis. Kesulitan konseptual 

ditunjukkan oleh keterbatasan siswa dalam memahami makna bilangan dan pecahan, termasuk dalam 

membandingkan dan merepresentasikan pecahan. Kesulitan prosedural terlihat dari ketidakmampuan 

siswa dalam menerapkan aturan dan langkah operasi hitung secara konsisten, khususnya pada operasi 

hitung campuran. Sementara itu, kesulitan strategis tampak pada keterbatasan siswa dalam memahami 

situasi masalah, membangun model matematika, menentukan strategi penyelesaian, dan menyelesaikan 

masalah kontekstual. 

Selama proses pengerjaan tes, beberapa siswa juga menunjukkan perilaku seperti ragu-ragu, 

berhenti sebelum menyelesaikan soal, dan kurang yakin terhadap jawabannya. Temuan tersebut 

diperlakukan sebagai karakteristik perilaku yang menyertai proses pengerjaan dan tidak disimpulkan 

sebagai kecemasan matematika karena aspek tersebut tidak diukur menggunakan instrumen khusus. 

Dengan demikian, penelitian ini mencapai tujuan untuk mendeskripsikan pola kesulitan belajar 

matematika pada siswa yang menunjukkan karakteristik relevan dengan diskalkulia berdasarkan data 

tes, observasi, dan wawancara. Hasil penelitian tidak dimaksudkan untuk menetapkan diagnosis 

diskalkulia, melainkan untuk mengidentifikasi karakteristik kesulitan matematika yang relevan sebagai 

dasar pemahaman terhadap kebutuhan belajar siswa. 

 
Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, beberapa saran yang dapat diberikan adalah 

sebagai berikut. Pertama, bagi guru matematika, saran diturunkan dari tiga profil kesulitan yang 

ditemukan. Untuk kesulitan konseptual, guru dapat menggunakan representasi visual seperti model luas 

atau garis bilangan serta meminta siswa menjelaskan alasan perbandingan pecahan. Untuk kesulitan 
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prosedural, guru dapat menerapkan pembelajaran eksplisit dan bertahap tentang urutan operasi dan 

operasi bilangan bulat. Untuk kesulitan strategis, guru dapat memberikan scaffolding dalam 

memodelkan masalah kontekstual, misalnya dengan meminta siswa menuliskan apa yang diketahui, apa 

yang ditanyakan, dan operasi yang dipilih. Guru juga perlu menggunakan asesmen diagnostik secara 

berkala untuk mengidentifikasi kesulitan belajar sejak dini. Kedua, bagi sekolah, diharapkan 

menyediakan program pembelajaran remedial serta pelatihan bagi guru dalam menangani siswa dengan 

kesulitan belajar matematika, dan menyiapkan jalur rujukan kepada tenaga ahli apabila diperlukan 

diagnosis diskalkulia. Ketiga, bagi peneliti selanjutnya, disarankan menggunakan instrumen skrining yang 

tervalidasi sebelum menyimpulkan adanya indikasi diskalkulia, merancang dan menguji efektivitas 

intervensi yang sesuai dengan profil kesulitan siswa, serta memperluas penelitian pada jenjang yang 

berbeda atau dengan jumlah subjek yang lebih besar. 
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